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Abstract

De relevantie van jeugdwerk in Vlaanderen valt niet te ontkennen gezien het hoge bereik, de
spreiding en diversiteit. Volgens literatuur is jeugdwerk terug te brengen tot het geven van
verantwoordelijkheid aan jonge mensen voor jonge mensen. Met deze masterproef willen we ingaan
op een specifieke en vaak onderbelichte vorm hiervan, namelijk jeugdhuizen zonder

beroepskrachten.

Het snelle verloop van vrijwilligers die bestuurstaken op zich nemen in het jeugdwerk en de
veranderende mentaliteit onder potentiele vrijwilligers, zorgt ervoor dat het jeugd(huis)werk steeds
waakzaam moet zijn indien ze de continuiteit wilt waarborgen. Daarom stelt deze masterproef de
vraag 'Wat is er bepalend in dat jongeren bestuurstaken opnemen binnen jeugdhuizen zonder

beroepskrachten?’.

Deze masterpoef maakt gebruik van een exploratief en mixed-method onderzoek waarbij men
kwantitatieve resultaten bekomt, via surveyonderzoek bij jeugdhuisbestuurders. En vervolgens deze
verdiept door kwalitatieve resultaten, bekomen via chat-interviews met jeugdhuisbestuurders en
diepte-interviews met experts. De resultaten van dit onderzoek tonen aan dat jeugdhuizen zonder
beroepskrachten steeds oog moeten hebben voor minderjarige jeugdhuisgangers (deze relatie kan
bijvoorbeeld versterkt worden door samenwerkingen met tienerwerkingen of de oudste groep van
de speelpleinwerking) om de continuiteit te vrijwaren. Verder moeten de jeugdhuizen in kwestie
actief aan de slag met het creéren van een positieve groepsdynamiek binnen hun bestuur
(bijvoorbeeld conflicthantering is hierbij belangrijk), dit is namelijk aantrekkelijk voor potentiéle
vrijwilligers. Ook tonen de resultaten dat er werk is aan het imago van het jeugdhuiswerk, er is
sprake van een fout en onderschat beeld, hoewel blijkt dat er een enorme meerwaarde is voor de

ontwikkeling van de jongeren die er actief zijn.

Om een antwoord te geven op deze resultaten eindigt deze masterproef met praktische
aanbevelingen voor de actoren die hier een belangrijke rol in kunnen spelen, namelijk de jeugdhuizen
zonder beroepskrachten, Formaat vzw en zeker en vast ook de lokale overheid en zijn

jeugd(werk)beleid.
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Deel 1: Inleiding

1 Probleemstelling

Het jeugdwerk in Vlaanderen is geen maatschappelijk kernthema. Hoewel men de relevantie ervan
niet kan ontkennen gezien het hoge bereik, de spreiding en diversiteit binnen ‘ons’ jeugdwerk (Redig,
2019). De essentie van dit jeugdwerk is terug te brengen tot het geven van verantwoordelijkheid
aan jonge mensen voor jonge mensen (Redig, 2019). Het is belangrijk dat dit de essentie blijft,
hoewel professionalisme in verscheidene vormen in het jeugdwerk meer komt opzetten.

Deze masterproef zoomt in op jeugdhuizen, een specifiek deel van het jeugdwerk in Vlaanderen.
Deze ontstonden in de jaren ‘50 uit een soort bevrijdings- en ontvoogdingsdrang van jongeren. Zij
wensten een meer individuele en vrijblijvende vorm van vrijetijdsbeleving. Vanaf de jaren 70
ontstonden er in deze sector ook geprofessionaliseerde initiatieven, gesteund door de overheid. De
idee dat structurele sociale problemen, voortvloeiend uit ons economisch systeem, kunnen worden
opgelost door professionele jeugdwerkers, wordt door Redig en Coussée (2017) eerder naief
genoemd. Redig (2015) stelt wel dat er in se niets mis is met een instrumentele-defensieve
benadering van het jeugdwerk, maar dit mag niet ten koste gaan van het principe dat jeugdwerk
“door en voor” de jonge mensen georganiseerd is en dit op vrijwillige basis. Gebeurt dit wel, dan is
er sprake van een perversie van de doelstellingen. Redig en Coussée (2017) zeggen echter niet dat
jeugdwerk, gebaseerd op vrijwillige basis en waar niet-formeel leren centraal staat, deze structurele
sociale problemen wel zouden oplossen, maar de kracht van het jeugdwerk ligt wel in de
complementariteit met het formeel leren. Jeugdwerk moet een plaats bieden aan jongeren om samen
‘jong’ te zijn. We focussen ons hierna dan ook vooral op jeugdhuizen zonder beroepskrachten.

Jeugdhuizen zonder beroepskrachten willen een plaats creéren waar jongeren samen ‘jong’ kunnen
zijn, waar ze kunnen experimenteren en relaties opbouwen, maar evenzeer een plaats waar ze
vrijetijdsactiviteiten kunnen gestalte geven en diverse rollen als vrijwilligers kunnen opnemen. Onder
meer de strubbelingen die het jeugdwerk kende in de jaren '70 en ‘80 leidden er toe dat er een
terugval was van het aantal jeugdhuizen tot 1994 (Faché, 2012). Door de decentralisering van het
subsidiebeleid jegens de gemeenten in dat jaar leefde de jeugdhuiswerking weer op (zie Bijlage 1:
Tabel aantal vrijwillige jeugdhuizen). Jeugdhuizen worstelen bovendien met een gebrek aan
perceptie (De Pauw & Smits, 2014; Fernstein, 2005, in Ritchie & Ord, 2016). Zo wordt de
aanwezigheid in een jeugdhuis als een negatieve invloed gezien en voelen de aanwezige vrijwilligers
zich minder gewaardeerd in hun vrijwillige inzet in vergelijking met andere vormen van jeugdwerk.
De Pauw & Smits (2014) stellen verder vast dat huidige jeugdhuizen gemiddeld 17 vaste en 26 losse
vrijwilligers hebben. De rollen verschillen erg in vorm, omvang, duur en intensiteit. Zo blijven
vrijwilligers die bestuurstaken op zich nemen gemiddeld 2 tot 4 jaar aanwezig, wat met zich
meebrengt dat er nood is aan een continue vernieuwing (Redig & Coussée, 2017). De Pauw & Smits
(2014) stellen bovendien nog vast dat interne zaken die het vaakst problemen opleveren voor
jeugdhuizen te maken hebben met een tekort aan en verloop van vrijwilligers, en een gebrek aan
inspanningen die ze leveren. Voor twee derde van de jeugdhuizen vormt de grootste uitdaging het
vinden van voldoende en gemotiveerde vrijwilligers om het huidige bestuur te vervangen.

De vraag is dus of de onmisbare, geéngageerde vrijwilligers blijven kiezen voor jeugdwerk (Cousée,
2006) en, meer bepaald voor deze masterproef, het jeugdhuiswerk in tijden van toenemende belang
van kwaliteit, intensiteit en professionalisering, maar ook individualisering en een wijziging in de
mentaliteit onder (potentiéle) vrijwilligers. Het is daarom belangrijk om te ontdekken hoe
jeugdhuizen in Vlaanderen, zeker deze zonder beroepskrachten, het engagement en de motivatie
hoog houden bij jongeren om zich als vrijwilliger, en meer bepaald als bestuurdersvrijwilliger, aan
te sluiten. Deze masterproef draait daarom om de volgende vraag:



‘Wat is er bepalend in dat jongeren bestuurstaken opnemen binnen jeugdhuizen zonder
beroepskrachten’. Een antwoord hierop zal bekomen worden door op zoek te gaan naar (f)actoren
met invloed op jongeren die bestuurstaken opnemen binnen jeugdhuizen zonder beroepskrachten,
in het grensgebied van de provincies Vlaams-Brabant, Antwerpen en Limburg.



3. Literatuurstudie

Jeugdhuizen vormen in Vlaanderen sinds de jaren vijftig van de vorige eeuw een plek waar jongeren
terecht kunnen om zich te ontplooien, vrienden te ontmoeten en steun te vinden. Deze jeugdhuizen
worden in stand gehouden door de inzet van betrokken vrijwilligers, onder wie vooral jongeren. Het
belang is daarom groot om jongeren geinteresseerd te houden voor vrijwilligerswerk in jeugdhuizen
en jeugdhuizen te adviseren hoe ze dit het beste kunnen doen.

3.1 JEUGDWERK

De term jeugdwerk wordt door Redig & Coussée (2017) getypeerd als exclusief voor jongeren,
voornamelijk tussen de 6 en 25 jaar. Het zijn de jongeren zelf die vrijwillig verantwoordelijkheden
dragen voor de andere jongeren. Jeugdwerk bevindt zich in de zogenaamde ‘vrije tijd’. Dit is de tijd
die overblijft na de verplichte tijd, waaronder bijvoorbeeld school en hygiéne vallen (Redig &
Coussée, 2017). Deze karakteristieken houden stand in meerdere wetenschappelijke artikels. Zo
geeft Redig (2015) het jeugdwerk dezelfde eigenschappen mee. Hij benoemt dat jeugdwerk zich in
het derde milieu bevindt. Thuis en gezin bevinden zich in het eerste milieu en de werkomgeving in
het tweede (Redig, 2019). Redig (2015) stelt dat jeugdwerk gericht is op en voor alle jonge mensen.
Aan zijn uitleg van jeugdwerk voegt hij toe dat er zowel een informeel als formeel leerproces in
jeugdwerk opgenomen kan zijn en jeugdwerk geassocieerd wordt met de emancipatie van jonge
mensen. Er zijn echter ook onzekerheden wat betreft de kenmerken van jeugdwerk. Zo is het niet
duidelijk welke leeftijdscategorie wordt aangeduid met jeugd (Redig, 2015). Volgens de meeste
Europese landen vallen 15- tot 29-jarigen onder deze noemer, maar andere landen hebben het over
0- tot 30- of 35-jarigen. Andere onzekerheden zijn de beleidsomvang, de tegengestelde ideologische
polen en de professionalisering van jeugdwerk. Met name dit laatste punt is belangrijk voor deze
masterproef, aangezien dit onderzoek zich richt op jeugdhuizen zonder beroepskrachten. In diverse
landen wordt begeleiding door professionals ook gezien als jeugdwerk. In Vlaanderen, echter, wordt
99% van het jeugdwerk verzorgd door vrijwilligers. Professionals komen hier nauwelijks voor en zijn
slechts actief in specifieke types jeugdwerk (Redig, 2015).

Ondanks de onzekerheden over een scherpe definiéring van het jeugdwerk, is het duidelijk wat het
inhoudt (Cousée, 2006). Jeugdwerk heeft in de voorbije 70 jaar een hele weg afgelegd om tot de
huidige situatie te komen, waarbij emancipatie, vrijwillige basis en een plek om ‘jong’ te zijn, centraal
staan. Redig (2015) gaf al aan dat jeugdwerk wordt geassocieerd met de emancipatie van jongeren.
Het erkent jongeren vooral als autonome groep. Abbeloos (2003) stelt dat de consumptiemarkt,
ontstaan in de jaren na WO II, bijdroeg tot de ontwikkeling van de jeugdcultuur. Jongeren werden
voor het eerst gezien als een zelfstandige, homogene groep en een volwaardig stadium in de
ontwikkeling. Dit kwam mede door de massale verspreiding van mode, muziek en film en door de
invoering van televisie. Deze modernisering verspreidde zich vanuit Amerika met name naar de
landen die in WO II deel uitmaakten van het geallieerde kamp. Zo ook Belgié, dat de grenzen
opengooide voor Amerikaanse producten die gericht waren op jongeren.

Deze ontwikkelingen leidden tot zorgen onder opvoeders. Zij waren namelijk bang voor een
negatieve invloed van de vrijetijdsindustrie op de morele ontwikkeling van jongeren (Faché, 2012).
Hierdoor werd een nieuwe educatieve omgeving ontworpen met als doel de jongeren te beschermen
tegen de mentaliteit van consumptie en een gecommercialiseerde vrijetijdsindustrie. Net als Redig
(2019) omschrijft Faché (2012) dit als het derde pedagogische milieu, naast het gezin en de school.
Dit milieu kreeg vorm door de oprichting van jeugdbewegingen wat op zijn beurt nog een andere
ontwikkeling met zich meebracht. Jongeren die geen lid waren van een jeugdbeweging werden gezien
als ‘ongeorganiseerde jeugd’. Zelfs al waren ze lid van een sportclub of muziekgroep, door zowel
overheid als samenleving werden zij bestempeld als niet-verbonden jongeren, immateriéle jongeren,
onbereikbare jeugd, massale jeugd, antisociale jeugd en jongeren met aanpassingsmoeilijkheden
(Faché, 2012). Dit bracht een pessimistische en defensieve analyse met zich mee en zorgde ervoor
dat het zoeken naar nieuwe methodes in het jeugdwerk veelal gebaseerd was op het ‘opvangen’ van



of behouden van jongeren in het verenigingsleven (Redig, 2019). De jeugdbewegingen beheersten
zo dus voor, tijdens en na de Tweede Wereldoorlog het gehele veld van jeugdwerk (Abbeloos, 2003).
Deze ontwikkelden zich naast elkaar binnen de verschillende zuilen en concurreerden met elkaar.
Abbeloos (2003) geeft een gedetailleerde omschrijving van het jeugdwerk binnen iedere zuil. Binnen
de katholieke zuil vormden de patronaten het jeugdwerk, die zich voornamelijk richten op de vorming
van jongeren. Binnen deze patronaten kwam de eerste katholieke scoutsgroepen tot stand.
Studerende jongeren werden niet bereikt door de patronaten en richtten hun eigen jeugdbewegingen
op. Terwijl de katholieke zuil zich vooral richtte op de hoge stand, leefden socialistische
jeugdbewegingen onder jonge arbeiders. Deze ontstonden vooral vanuit de strijd tegen de uitbuiting
van de werkman. De eerste liberale jeugdbeweging, de Liberale Jonge Wachten, werkte als een
politieke jongerenformatie, voorbereidend op een actieve deelname aan het leven in de partij. Naast
de bestaande zuilen drukte ook de Vlaamse Beweging een stempel op de ontwikkeling van
jeugdwerk. Studenten met sociale en culturele achtergronden sloten zich hierbij aan. Abbeloos
(2003) voegt aan zijn uiteenzetting van de verzuiling toe dat het belangrijkste verschil is dat de
katholieken niet over een service verlenende federatie beschikten, wat bij de liberalen en socialisten
wel het geval was. De professionalisering van het jeugd(huis)werk tijdens de jaren 70 ondermijnde
deze ideologische zuilen, hoewel het jeugdhuiswerk vooral ontzuilde van binnenuit. Dit paste binnen
een bredere maatschappelijke ontwikkeling (Faché, 2018).

We zien dat het jeugdwerk zich vooral richtte op de hoge middenklasse en niet zozeer op arme
arbeiders ook meisjes waren steeds afwezig (Redig, 2019). Redig & Coussée (2017) beschrijven
jeugdwerk als een reproductie van een overheersende middenklasse in Vlaanderen. Dit wordt
beaamd door Vermeersch, Szekér en Lamberts (2019). Er is wel degelijk sprake van een
oververtegenwoordiging van hooggeschoolden en een ondervertegenwoordiging van mensen met
migratieachtergrond en mensen in armoede in het jeugdwerk. Qua gender is er de dag van vandaag
wel sprake van evenwicht. Recente cijfers stellen dat ongeveer 18% van de Vlaamse jongeren tussen
de 14 en 25 jaar participeert aan jeugdwerk (Beleidsnota Jeugd, 2019). Dit is een lichte daling t.o.v.
het cijfer in 2012. Cousée (2006) stelt dat het jeugdwerk moet gedemocratiseerd worden. De vraag
hierbij is hoe we jeugdigen toeleiden naar dat jeugdwerk, en meer bepaald het jeugdhuis en hoe we
hen motiveren om een vrijwillig engagement op te nemen.

3.1.1 JEUGDHUIZEN

Jeugdwerk kwam dus voort vanuit het ontstaan van jongeren als een autonome bevolkingsgroep
binnen de consumptiemaatschappij. Dit heeft uiteindelijk weer tot het ontstaan van jeugdhuizen
geleid. Abbeloos (2007) licht dit verder toe. Volgens hem ontstond het jeugdhuis uit een bevrijding
én bevoogding. De eerste initiatieven waren duidelijk een reactie van de jongeren zelf, die een meer
individuele en vrijblijvende vorm van vrije tijdsbeleving wensten. De tegenvallende ledenaantallen
bij de jeugdbewegingen toonden volgens tijdgenoten aan dat de activiteiten vooral gericht waren op
het creéren van samenhorigheid, mannelijkheid, eendracht en hiérarchie, terwijl de jongeren vooral
een ongedwongen organisatievorm wilden om hun vrije tijd mee in te vullen. Daarom werden tussen
1950 en 1956 de eerste clubhuizen opgericht (Abbeloos, 2007).

Het eerste jeugdhuis in Vlaanderen werd opgericht in Antwerpen in 1952 door Lucy Demeure in het
kader van de Young Women’s Christian Association (YWCA) (Faché, 2013). In landen zoals
Nederland, Duitsland en Frankrijk bestonden toen al jeugdclubs en jeugdcentra (Faché, 2012). Deze
jeugdhuizen waren dus een vorm van jeugdbewegingen die na de Tweede Wereldoorlog opkwam.
Deze vorm had een nieuw verschijnsel, namelijk dat er een veel ruimere doelgroep was waaronder
ook de hiervoor besproken ongeorganiseerde jeugd (Abbeloos, 2003). De nieuwe doelgroep omvatte
alle leeftijdsgroepen en speciale categorieén van jongeren die typisch moderne behoeften
vertoonden. Deze verandering ontstond vanwege het besef dat de nieuwe commercialisering niet
enkel gericht was op de elite (Abbeloos, 2003). Ondertussen spreken we niet meer van
georganiseerde jeugd, het jeugdwerk is zo divers geworden dat de term niet meer te optimaliseren
is (Redig, G., persoonlijke communicatie , 20 januari 2020). De vraag vandaag is: zijn er categorieén
die te weinig kans op jeugdwerkervaringen hebben?



Maar wat houden deze jeugdhuizen nu precies in? Faché (2002) gaat hier op in. Volgens hem wordt
in jeugdhuizen de mogelijkheid geboden tot vrijblijvende ontmoetingen, initiatie en verdieping in
vrijetijdsbestedingen. Hij voegt hier aan toe dat jeugdhuizen principieel open zijn voor alle jongeren
behorende tot de oudste leeftijdsklasse van de jeugd. Hiermee doelt hij op het milieu, godsdienst of
politieke overtuiging van de jongere. Abbeloos (2007) stelt echter dat verzuiling, en dus de politieke
overtuiging, een belangrijke rol speelt binnen het jeugdhuiswerk. Pas in 1965 wordt de VF] (Vlaamse
Federatie voor Jeugdhuizen) opgericht op vraag van de verschillende jeugdhuizen zelf én de wensen
van de verschillende zuilen. Als nog duurt het tot 1975, het jaar waarin een statuutwijziging wordt
doorgevoerd waardoor jeugdhuizen zowel in groep als autonoom zich konden aansluiten bij het VFJ,
dat de verzuiling door de jeugdhuizen zelf werd begraven. Faché (1969) geeft zelf aan dat een
jeugdhuispubliek zich zelf als het ware selecteert op basis van leeftijd en stijl en er zo een
gehomogeniseerde groep ontstaat. Om het lijstje volledig te maken mag hier in de jaren 60’ politieke
overtuiging aan worden toegevoegd. Het jeugdhuis blijft een plek waar jongeren samen jong kunnen
zijn (Faché, 2012). In tegenstelling tot thuis of op school is hier geen dominantie van ouderen. Faché
(2012) benadrukt echter ook dat volgens de Nederlandse jeugdsocioloog Van Hessen (1964)
inmenging door volwassenen nodig is om educatief resultaat te behalen en de term ‘jeugdwerk’ te
laten gelden. Dit staat haaks op het door wetenschappelijke literatuur benadrukte idee dat
jeugdhuizen juist een plek moeten zijn voor en door de jeugd, waar ze zichzelf kunnen ontwikkelen
zonder inmenging van volwassenen.

Over de jeugdhuiswerking was niet iedereen meteen enthousiast (Abbeloos, 2007). Aangezien de
jeugdhuizen ontstonden vanuit de behoefte om ook de toen zogeheten ongeorganiseerde jeugd een
plek te geven, werden de jeugdhuizen pas geaccepteerd toen de meerwaarde hiervan op
overheidsniveau werd erkend. De overheid kreeg aandacht voor de jeugdproblematiek, waarop in
1957 binnen de Nationale Jeugdraad (NJR) een Nationale Commissie Jeugdtehuizen werd opgericht.
Deze commissie was verantwoordelijk voor de inventarisatie van jeugdhuisinitiatieven en
subsidiering (Abbeloos, 2007). Nadien waren de jeugdhuizenaantallen in een sterke opmars
(Abbeloos, 2003). In 1960 werden voor het eerst veertien Nederlandstalige jeugdhuizen erkend.
Deze jeugdhuizen ontvingen allemaal hetzelfde subsidiebedrag van de Nationale Dienst voor de
Jeugd (Faché, 2013). Door deze subsidiéring is er vanaf 1960 pas een duidelijk beeld van de
landelijke jeugdhuisverdeling. De erkenning van de overheid was één factor voor een sterke groei
van het aantal jeugdhuizen. Een tweede factor was de wet van 15 juli 1960 op de morele
bescherming van de jeugd (Faché, 2012). Deze wet, die ook wel de Danswet wordt genoemd,
bepaalde dat het verboden was voor iedereen onder de 18 om in danszalen en drinkhuizen te
verblijven zonder toezicht van een voor hen verantwoordelijke volwassene. Niet-commerciéle
initiatieven zoals jeugdhuizen vielen hier echter niet onder, zodat de jeugdhuizen een
monopolistische positie in de organisatie van dansfeesten innamen (Faché, 2012). Dit verklaart
volgens Redig & Cousée (2017) de enorme opkomst van jeugdhuizen. Jongeren hadden nood aan
een toevluchtsoord waar ze zichzelf konden zijn en waar ze ontsnapten aan de paternalistische
controle van volwassenen. Deze trend paste in een periode gekenmerkt door economische groei, de
‘Golden Sixties’, in de Westerse wereld. Ook in het Verenigd Koninkrijk openden er in de jaren ‘60
meer dan 3000 ‘open youth centres’ (Ritchie & Ord, 2016).

In de jaren 70 werd er een nieuw concept van subsidie voor jeugdhuizen ontwikkeld door de
subsidiéring van professionals en afhankelijkheid van de vervulling van functies binnen het jeugdhuis
(Faché, 2012). Deze functies worden afgekort tot OASE (“Vier functies”, z.d.): Ontmoeten, Activeren,
Samen en Educatie. Deze functies komen in elk jeugdhuis voor, wat niet wegneemt dat jeugdhuizen
vrij zijn om meer of minder in te zetten op bepaalde functies. In 1972 verdween tevens het monopolie
van jeugdhuizen vanwege de Danswet, omdat de leeftijdsgrens voor de toegang van danszalen werd
verlaagd naar 16 jaar. Een aantal jeugdhuizen commercialiseerde en nam de rol van danszalen over.
Dit stopte de opkomst van jeugdhuizen en bijgevolg was er een stagnatie van het aantal erkende
jeugdhuizen vanaf 1973 (zie Bijlage 1: Tabel aantal vrijwillige jeugdhuizen). Tijdens de jaren
zeventig steeg de ondersteuning door de overheid. Jeugdhuizen kregen drie verschillende toelagen,



namelijk een basistoelage, een weddetoelage voor de aanstelling van een permanent
verantwoordelijke en een werkingstoelage berekend aan de hand van een puntensysteem dat de
verschillende activiteiten en de begeleiding evalueerde (Abbeloos, 2007).

In de jaren 80 daalden het aantal vrijwillige jeugdhuizen hierdoor drastisch (Faché, 2018). In het
jaar 1980 waren er nog 179 vrijwillige jeugdhuizen in 1989 slechts 125 (zie Bijlage 1: Tabel aantal
vrijwillige jeugdhuizen). Wel ontstonden er nieuwe vormen van jeugdwerk - inclusief jeugdhuizen -
, zoals daar zijn de WKJ’s: jeugdhuizen met beroepskrachten die zich omvormden naar werkingen
met kansarme jeugd (Redig, G., persoonlijke communicatie , 11 december 2019). De overheid zette
in die jaren in op positieve discriminatie ten aanzien van specifieke doelgroepen, o.a. door de
ontwikkeling van subsidieregelingen voor jeugdhuizen die werkten met kansarme jongeren en andere
initiatieven voor kansarme jeugd (Dillién, 2013). Deze trend werd veroorzaakt door de sociale en
economische crisis in Europa, waardoor de nadruk kwam te liggen op een probleemoplossend beleid
en cultuur - inclusief jeugdwerk — onder druk kwam te staan. De terugval van het aantal vrijwillige
jeugdhuizen, gestart eind jaren zeventig, zette zich zo dus verder en bleef duren tot 1993 (Faché,
2012; Bijlage 1: Tabel aantal vrijwillige jeugdhuizen). Door de decentralisering van het
subsidiebeleid jegens de gemeenten in dat jaar leefde de jeugdhuiswerking duidelijk weer op. De
decentralisering zorgde voor een betere ondersteuning van de plaatselijke jeugdverenigingen
(Leirman, Redig, Verzelen & Vos, 2013; Bijlage 1: Tabel aantal vrijwillige jeugdhuizen). Vanaf 1993
is er bijgevolg sprake van een gestage stijging tot het jaar 2015 met 423 bij Formaat aangesloten
jeugdhuizen, de laatste jaren is er sprake van een lichte daling (zie Bijlage 1: Tabel aantal vrijwillige
jeugdhuizen). Al spreekt een andere bron van Formaat van een lichte stijging met 425 jeugdhuizen
in 2017 (Formaat, 2018).

Van jeugdbewegingen met als doel het controleren en vormen van de jeugd, beinvlioed door de
commercialisering, zijn we terechtgekomen bij jeugdhuizen die zich richten op het samen jong zijn,
zelf organiseren en experimenteren. De jeugdhuissector staat in ieder geval sterk, met 425
jeugdhuizen is er gemiddeld meer dan één jeugdhuis per gemeente en ook het aantal vrijwilligers
steeg opnieuw. 10.868 jongeren engageerden zich in 2017 als vrijwilliger in het jeugdhuis (Formaat,
2018). Dat de sector het zo goed doet is te wijten aan het feit dat jeugdhuizen steeds de
vernieuwende noden van jongeren beantwoorden en zich aanpassen waar mogelijk. De jongeren
staan er immers zelf aan het roer.

De hedendaagse jeugdhuizen en de jongeren die ze besturen stellen vooral doelen die betrekking
hebben op het stimuleren en ondersteunen van jongeren bij het ontwikkelen van eigen ideeén, hun
betrokkenheid bij sociale verandering en op de ontwikkeling van een gemeentelijk jeugdbeleid
(Faché, 2013). De opzet van alle jeugdhuizen binnen Vlaanderen verschilt enorm, zo ontdekten De
Pauw & Smits (2014, p. 5):

De helft van de onderzochte jeugdhuizen ligt in matig verstedelijkt gebied, de andere helft
in sterk verstedelijkt gebied. Het oudste jeugdhuis in de steekproef werd opgericht in 1960,
de helft na 1993. De ene helft legt meer nadruk op feest, concert en podium, de andere helft
meer op instuif. Een vijfde is een avond per week open, en drie vierde is twee tot vier
avonden per week open.

Toch zijn er ook gemeenschappelijke kenmerken tussen de verschillende jeugdhuizen. Het merendeel
legt de nadruk op zowel instuif als feesten en concerten. Een minderheid kiest voor uitstappen, sport
en expressie (De Pauw & Smits, 2014). De meeste jeugdhuizen vinden sfeer, groepsgevoel, het
bieden van ruimte voor inspraak en participatie het belangrijkste. Hier richten ze zich dan ook meer
op dan op het bereiken van diverse jongerengroepen. Gedurende hun afgenomen interviews
ontdekten De Pauw & Smits (2014) tevens dat de verantwoordelijken van de jeugdhuizen vooral de
volgende doelen vooropstellen: het bieden van een plaats waar jongeren veilig terecht kunnen,
vrienden kunnen ontmoeten en experimenteren, bijleren en zichzelf ontplooien.



3.1.2 JEUGDHUIZEN ZONDER BEROEPSKRACHTEN

De ontwikkeling van de jeugdhuizen en de subsidieregelingen bracht professionalisering met zich
mee. Tussen 1971 en 1974 steeg het aantal jeugdhuizen met een professionele jeugdwerker in dienst
van 34 naar 104 terwijl de niet-gesubsidieerde jeugdhuizen stagneerden en nadien zelfs daalden (zie
Bijlage 1: Tabel aantal vrijwillige jeugdhuizen). Deze professionalisering wordt door Faché (2012)
omschreven als een evolutie die de expertise relateert aan een groep deskundigen op het gebied van
jeugdwerk. Achteraf gezien ondermijnde deze professionalisering de ideologische jeugdhuizen. Dit
botst ook met de primaire eigenschappen van het jeugdwerk, namelijk offensief, gebaseerd op ver-
trouwen in de jeugd, gericht op een zo groot mogelijke autonomie, het streven naar het gedragen
worden door jonge mensen en horizontale relaties en het spelen, samen jong zijn als proces, het
ontdoen van activiteiten met duidelijke nutsdoelstellingen (hoewel die er zeker zijn) (Redig, 2019).

De dag van vandaag klagen de bestuurders van deze jeugdhuizen zonder beroepskrachten van ‘re-
glementitis’ -de jonge vrijwilligers moeten zich een weg banen tussen al het papierwerk- wat er voor
zorgt dat er steeds meer gevraagd wordt aan de jeugdhuisbestuurders (De Morgen, 2011). Al langere
tijd is het onderscheid tussen professionele beroepskrachten en vrijwilligers niet meer zo scherp
(Hustinx & Lammertyn, 2001). Voor zowel de vrijwilligersorganisatie als de vrijwilliger is deskundig-
heid een must geworden. Er is namelijk steeds meer sprake van professionele jeugdorganisaties,
wat leidt tot meer verantwoordelijkheid voor de vrijwilligers.

Vrijwilligers dragen dus meer verantwoordelijkheid, maar zijn daardoor ook kwetsbaarder. De eigen-
heid van het vrijwilligerswerk wordt aangetast (Hustinx & Lammertyn, 2001), aangezien het niet
langer voldoende is om enkel mensen te willen helpen om vrijwilliger te worden. Deze vrijwilligers
worden gezien als amateurs met gebrek aan vaardigheden. Het menselijke karakter dreigt daarom
te verdwijnen. Daarnaast hebben veel potentiéle vrijwilligers niet genoeg kennis om vrijwilliger te
worden, wat op de lange termijn negatieve gevolgen kan hebben voor de vrijwillige inzet (Hustinx &
Lammertyn, 2001; De Morgen, 2011).

Waar door sommige beleidsmakers juist de professionalisering binnen het jeugdhuiswerk gezien
wordt als een mogelijke oplossing voor structureel sociale problemen zoals jeugdwerkloosheid en
vroegtijdig schoolverlaten, richt deze masterproef zich op de jeugdhuizen zonder beroepskrachten.
De jeugdhuismethodiek stelt dat jeugdhuizen er zijn ‘van en voor jongeren’. Het kan gezien worden
als een ‘groepswerk’ met een open karakter, waar diversiteit wordt gezien als een meerwaarde en
een plaats waar jongeren kunnen experimenteren (De Pauw & Smits, 2014). We willen met deze
masterproef niet stellen dat jeugdhuizen zonder beroepskrachten en het niet-formeel leren die struc-
turele sociale problemen wel gaan oplossen, maar hun kracht ligt in de complementariteit met het
formeel leren door een plaats te creéren voor jongeren om samen ‘jong’ te zijn, om te experimente-
ren en om relaties op te bouwen (Redig & Coussée, 2017). Jeugdhuizen zonder beroepskrachten
hebben dus een belangrijke ‘pedagogische opdracht’: jongeren leren via hun engagement om te
gaan met verantwoordelijkheden, en met elkaar (De Pauw & Smits, 2014). Het jeugdhuis is als het
ware een voedingsbodem voor een open, solidaire en sociale samenleving.



3.2 VRIJWILLIGERS

Hoezeer beroepskrachten ook worden ingezet bij jeugdwerkinstanties, vrijwilligers blijven de dragers
van het sociaal-cultureel jeugd- en volwassenenwerk (Leirman, Redig, Verzelen & Vos, 2013). Van
de Vlaamse bevolking verklaart 20% vrijwilligerswerk te verrichten, waar ze gemiddeld meer dan 3
uur per week aan besteden. Vermeersch, Szekér & Lamberts (2019) onderzochten het aantal vrij-
willigers binnen Vlaamse middenveldorganisaties. Jeugdwerk heeft gemiddeld 122 vrijwilligers per
organisatie, terwijl alle sectoren gemiddeld 29 vrijwilligers per organisatie tellen. Niet minder dan
een kwart heeft zelfs 250 vrijwilligers (Szekér, Lamberts, & Vermeersch, 2019). Hiertoe behoren
zowel mannen als vrouwen. Toch staat in de beleidsnota Jeugd 2019-2024 van de Vlaamse overheid
te lezen dat er een probleem is inzake capaciteit in de jeugdwerksector en dat er gezocht wordt naar
manieren om nieuwe vrijwilligers aan te trekken. De stap om een engagement op te nemen blijkt
groot te zijn.

Hoe zit dat bij een jeugdhuis? Een jeugdhuis heeft gemiddeld 17 vaste en 26 losse vrijwilligers (De
Pauw & Smits, 2014). De rollen van deze vrijwilligers verschillen heel erg in bijvoorbeeld vorm,
omvang, duur en intensiteit en zijn afhankelijk van aard, omvang en organisatieniveau (Leirman,
Redig, Verzelen & Vos, 2013). Diverse varianten zijn praktijkvrijwilligers die actief zijn op praktisch
en uitvoerend niveau, bestuur vrijwilligers die organisatorisch werk verzetten en verantwoordelijk-
heden dragen en beleidsvrijwilligers die werken in advies- en overlegorganen. Vrijwilligers werken
zowel voltijds als occasioneel en zowel lokaal als op regionaal, Vlaams en internationaal niveau. De
meeste bezoekers van jeugdhuizen vervullen ook wel eens taken (De Pauw & Smits, 2014), zoals
het helpen met activiteiten en de bar bemannen. Deze bezoekers kunnen worden beschouwd als
losse vrijwilligers. Volgens De Pauw & Smits (2014) geeft de helft van deze bezoekers aan dat ze
ooit deel willen uitmaken van de dagelijkse leiding.

Naast de verschillende rollen die vrijwilligers kunnen hebben, beschrijft de literatuur tevens de ten-
densen in het vrijwilligerswerk in Vlaanderen. Hier wordt op ingegaan in paragraaf 3.2.2.

3.2.1 VRIJWILLIGERSWERK

Relatief veel Vlamingen zijn op een of andere manier als vrijwilliger betrokken bij een organisatie.
Wat beweegt hen ertoe vrijwilliger te worden en blijven? Clary & Snyder (1999) hebben de motivatie
om vrijwilligerswerk te doen onderzocht en beschreven als zes verschillende functies die worden
omschreven in Figuur 2. Aan de hand van deze functies onderzochten zij hoe mensen het beste
gemotiveerd kunnen worden om zich bij een organisatie aan te sluiten als vrijwilliger. Eerst werd
onderzocht welke motivatie de proefpersonen het belangrijkste vonden. Hierna kregen zijn al dan
niet matchende promotievideo’s met een motiverende boodschap voor vrijwilligerswerk te zien. De
matchende video’s activeerden de mensen het beste om vrijwilligerswerk te doen. Clary & Snyder
(1999) voegen hieraan toe dat het niet werkt om mensen te verplichten vrijwilligerswerk te doen
door er bijvoorbeeld studiepunten aan te verbinden. De vrijwilligers haken hierdoor in de toekomst
eerder af.



Table 1. Functions served by volunteering and their assessment on the Volunteer Functions Inventory (VFI)

Function Conceptual definition Sample VFI item

Values The individual volunteers in order to express | feel it is important to help others.
or act on important values like humanitarianism.

Understanding The volunteer is seeking to learn more about the Volunteering lets me learn through direct,
world or exercise skills that are often unused. hands-on experience.

Enhancement One can grow and develop psychologically Volunteering makes me feel better about
through volunteer activities. myself.

Career The volunteer has the goal of gaining career-related Volunteering can help me to get my foot in
experience through volunteering. the door at a place where | would like to work.

Social Volunteering allows an individual to strengthen People | know share an interest in
his or her sacial relationships. community service.

Protective The individual uses volunteering to reduce negative Volunteering is a good escape from my
feelings, such as guilt, or to address personal problems.  own troubles.

Figuur 2 Functies van vrijwilligerswerk en hun beoordeling op de Volunteer Functions Inventory
Noot. Herdrukt van “The Motivations to Volunteer”, door Clary, E. G., & Snyder, M., 1999, Current Directions in
Psychological Science, 8, p. 157.

De Pauw & Smits (2014) verdiepen zich specifiek in de motivatie van vrijwilligers om zich aan te
sluiten bij een jeugdhuis. De verantwoordelijken van jeugdhuizen geven aan dat jeugdhuizen diverse
grote sterktes hebben, zoals de sfeer en het groepsgevoel, de ruimte voor inspraak en het activitei-
tenaanbod. De motivaties van de vrijwilligers sluiten hier goed bij aan. De vrijwilligers zijn vooral
gemotiveerd door de sfeer, het thuisgevoel, het amusement en de vrienden. Hierna volgen het zich-
zelf ontplooien, door bij te leren, verantwoordelijkheid te tonen en zich te kunnen uiten, en de idea-
listische motieven zoals de inzet voor anderen en een zinvolle rol spelen in de samenleving. Zij geven
minder om het respect dat ze van buitenaf voor hun inzet krijgen (De Pauw & Smits, 2014).

Vrijwilligers van jeugdhuizen zijn erg tevreden. Dit noemen De Pauw & Smits (2014) vrij logisch,
omdat degenen die niet tevreden zijn eenvoudig kunnen afhaken. Toch zijn er duidelijke verschillen
in tevredenheid tussen vrijwilligers van verschillende jeugdhuizen. Dit is een belangrijk gegeven.
Immers, hoe meer tevreden vrijwilligers hoe groter de kans is dat ze blijven en meer vrijwilligers
worden aangetrokken. Vrijwilligers zijn over het algemeen meer tevreden in jeugdhuizen in sterk
verstedelijkte gebieden en met een permanent gebouw, waar de gemiddelde leeftijd van de
bezoekers lager ligt en waar een positief klimaat van vertrouwen en communicatie heerst.
Jeugdhuizen trekken meer vrijwilligers als ze met beroepskrachten werken, maar ook als ze het
beter doen op het gebied van infrastructuur, financién en de relatie met de buurt en het stads- en
gemeentebestuur en als ze belang hechten aan het zorgen voor meerwaarde en zinvolle
vrijetijdsbesteding voor jongeren verzorgen. Deze jeugdhuizen leren jongeren verantwoordelijkheid
en ontwikkeling door het opzetten van projecten, vormingen en workshops (Paul & Smits, 2014).

3.2.2 TENDENSEN IN HET VRIJWILLIGERSWERK

Het vrijwilligerswerk krijgt steeds meer aandacht, wat een positieve zaak is. Er is meer aandacht
ontstaan vanuit het beleid uit verschillende sectoren en op verschillende niveaus: lokaal, Vlaams,
Federaal en Europees. Er kan ook worden vastgesteld dat lokale besturen steeds meer inzetten op
vrijwilligerswerk (Horizontaal Overleg Vrijwilligerswerk, 2017).

Het vrijwilligerswerk komt wel steeds meer onder druk te staan: de organisatie van de ‘verplichte
tijd" en de ‘vrije tijd’ en de verhoudingen ertussen verschuiven: de hogere pensioenleeftijd,
flexibilisering van arbeid, maar evengoed voor jongeren. De trend dat in Noord-Amerika jongeren
meer gaan “werken” om meer te kunnen “leven” en de reorganisatie van het onderwijs, met een
systeem van regelmatige examens en bijgevolg studenten dus het hele jaar moeten presteren en
niet enkel in mei en juni zijn hier voorbeelden van. Deze tendensen werken sterk tegen een
regelmatig vrijwillig engagement (Redig, 2019).



Het onderzoek van het Horizontaal Overleg Vrijwilligersbeleid (2017) in Vlaanderen toont nog aan
dat er in de attitudes en gedragingen van vrijwilligers trends te ontdekken zijn. Zo tonen vrijwilligers
tegenwoordig minder altruistisch gedrag en willen ze zelf ook wat hebben aan hun inzet. Zo willen
vrijwilligers erkennen dat hun inzet iets bijbrengt en worden persoonlijke interesse en belang
belangrijker. Bijkomend is dat vrijwilligers veeleisender zijn geworden voor de organisatie, waardoor
heel wat organisaties een groter verloop kennen in hun vrijwilligersbestand (Horizontaal Overleg
Vrijwilligersbeleid, 2017). Dit ligt in lijn met onderzoek van Redig en Coussée (2017) die stellen dat
vrijwilligers die bestuurstaken opnemen gemiddeld twee tot vier jaar aanwezig blijven in het
jeugdwerk.

Op het vlak van wat soort vrijwilligerswerk er gebeurt is het onderzoek van Szekér, Lamberts en
Vermeersch (2019) interessant. Het taakvrijwilligerschap - vrijwilligers die een duidelijke
afgebakende taak op zich nemen gedurende een langere tijd - blijkt nog steeds de meest
voorkomende vorm van vrijwilligerswerk in Vlaanderen. Dit samen met een sterke spreiding van
kernvrijwilligerschap en bestuurder-vrijwilligerschap zorgt voor een beeld dat afwijkt van de veel
gehoorde stelling dat de ‘nieuwe’ vrijwilliger zich enkel wilt inzetten voor een korte periode en een
specifiek project. Het onderzoek toont aan dat de meeste organisaties nog veel vrijwilligers hebben
die niet aan deze kenmerken voldoen. Echter, dit wilt niet betekenen dat de ‘nieuwe’ vrijwilliger die
op zoek is naar een duidelijke, afgebakend engagement niet aan het opkomen is (Szekér, Lamberts
& Vermeersch, 2019).

3.2.3 JONGEREN EN VRIJWILLIGERSWERK

Het jeugdwerk is in Vlaanderen na de strubbelingen in de jaren 70 en 80 weer succesvol geworden.
Het engagement omtrent vrijwilligerswerk bij jongeren is bovendien het sterkst gestegen (Vlaams
Parlement, 2016). De vraag is of de onmisbare geéngageerde vrijwilligers blijven kiezen voor
jeugdwerk in tijden van het toenemende belang van kwaliteit en professionalisering, maar ook
individualisering en een wijziging in de mentaliteit onder (potentiéle) vrijwilligers. Ook het gegeven
dat steeds de middenklasse bereikt wordt en niet de kwetsbare groepen vestigt zich steeds meer als
een probleem. De draagkracht en het engagement van jongeren voldoende groot houden is nog
steeds de hoofduitdaging voor het jeugdwerk en dus ook het jeugdhuiswerk (Redig & Coussée,
2017).

Het is belangrijk om te begrijpen hoe jongeren hun vrije tijd indelen en hoe vrijwilligerswerk hierin
een plaats krijgt. Bijkomend zijn de verschuivingen in de organisatie van de “verplichte tijd” en “vrije
tijd”, die ons leren dat jongeren steeds meer andere keuzes, maar ook verplichtingen hebben. Uit
het onderzoek van Ellis (2004) blijkt dat jongeren niet lukraak of sterk individualistisch hun vrije-
tijdsactiviteiten kiezen. Er zijn onderliggende patronen en hun keuzes zijn nog steeds gebaseerd op
traditionele rollen zoals gender en leeftijd. Bijna 70% van alle jongeren is lid van minstens één
vereniging. Van deze groep is 57% actief lid en 12% organiserend lid of vrijwilliger.

Uit het verslag van Ellis (2004) blijkt dat 40% van de 16-24-jarigen betrokken is geweest bij formeel
en 73% bij informeel vrijwilligerswerk in het jaar voorafgaand aan het onderzoek. Jongeren zijn
betrokken bij diverse vrijwilligersactiviteiten, zoals sport, kunst en sociale clubs, maar ook
kinderactiviteiten. Ze houden zich merendeels bezig met het organiseren of helpen uitvoeren van
activiteiten of evenementen, het inzamelen van geld en het aanbieden van praktische of informatieve
hulp. De meeste jongeren hebben dan ook een positieve kijk op vrijwilligerswerk. Slechts een
minderheid vindt vrijwilligerswerk saai. Zij sluiten zich niet aan als vrijwilliger en hebben dan ook
zeer beperkte kennis van wat vrijwilligerswerk inhoudt (Ellis, 2004). Jongeren die wel
vrijwilligerswerk doen zijn minder geneigd dit te stereotyperen. Deze jongeren zijn van mening dat
vrijwilligerswerk een rebranding nodig heeft, zodat de relevantie ervan voor jongeren duidelijk wordt
en het de kansen benadrukt die het voor iedereen biedt.

Redig & Coussée (2017) gaven al aan dat het voldoende groot houden van het engagement van
jongeren de hoofduitdaging is van het jeugdhuiswerk. Wat moeten jeugdhuizen doen om ervoor te



zorgen dat jongeren zich blijven aansluiten als vrijwilliger? Hustinx & Lammertyn (2001) beschrijven
wat jongeren van vrijwilligerswerk verwachten. Op basis hiervan kunnen krachtlijnen van een
vrijwilligerswerk mét toekomst worden geformuleerd. Ze gebruiken hierbij de term FLEXIVOL, wat
staat voor: “(F)lexibility, (L)egitimacy, (E)ase of access, (X)perience, (I)ncentives, (V)ariety,
(O)rganisation, (L)aughs” (p. 13).

FLEXIBILITEIT
Flexibel werk en werktijden vanuit een praktisch oogpunt maar ook vanuit de behoefte aan vrijheid
en soepelheid.

LEGITIMITEIT
Vrijwilligerswerk heeft nog steeds een imago van oubollige liefdadigheid, wat veel jongeren ervan
weerhoudt zich aan te sluiten als vrijwilliger.

TOEGANGELIJKHEID

De toegankelijkheid moet worden verbreed door zoveel mogelijk informatie, aanmoediging en
laagdrempelige activiteiten aan te bieden. Vrijblijvende kennismaking en een persoonlijke vraag
kunnen helpen bij het werven van jongeren voor vrijwilligerswerk.

ERVARING OPDOEN

Jongeren verwachten dat de ervaring die ze tijdens het vrijwilligerswerk opdoen nuttig is voor hun
persoonlijke ontwikkeling en carriereperspectieven. Hier moeten de jeugdhuizen ruimte voor
bieden.

STIMULANSEN
Om ervoor te zorgen dat jongeren aandacht blijven houden voor vrijwilligerswerk, zijn stimulansen
en beloningen nodig zoals studiepunten en een regelmatige blijk van erkenning en waardering.

VARIATIE

Zowel in de 